LEADER - Dokumentation des Auswahlverfahrens
NIEDERSCHRIFT
UBER DIE 15. SITZUNG DES FORDERRATES IN DER LEADER-FORDERPERIODE 2023-2027
DER REGIONALENTWICKLUNGSGESELLSCHAFT MITTLERES FULDATAL (LAG)
am
17.03.2025, 15.30 Uhr bis 17.35 Uhr,
Sitzungssaal des Rathauses Malsfeld

Die Einladung zur Sitzung erfolgte mit Schreiben vom 3. Marz 2025. Sie ist den Vertretern des
Forderrates rechtzeitig per E-Mail zugegangen.

Anwesende Vertreter:

Offentlich Privat Zivil
Hanke, Michael Clobes-Jacob, Sonja Knobel, Sabine
Reiser, Manuela Slawik, Edgar Stiegel, Klaus
Schneider, Susanne Wunderlich, Sabine
Reiser, Manuela Albrecht, Bruno

4 offentlich 6 privat/zivil Quorum erfillt

Regionalmanagement:

Niewind, Melissa, Regionalmanagerin
Sindy Marx, Regionalmanagement

Bewilligungsstelle:

Krause, Sabine
John, Lukas

Tagesordnung

TOP1 BegriiBung durch den Vorsitzenden und Feststellung der Beschlussfahigkeit,
Vorstellung der neuen Regionalmanagerin und des Dienstleisters Vindelici

Herr Slawik er6ffnet um 15:40 die Sitzung und begriiRt die Anwesenden. Er stellt die Beschlussfahigkeit

der Sitzung fest und anschlieBend die TOPs vor.

Frau Niewind stellt sich als die Vertretung von Frau Schiitte vor und erldutert ihre Tatigkeit und, dass

sie nach Rickkehr von Frau Schiitte sich mit dieser die Stelle zukiinftig teilen wird.

AnschlieBend stellt sich Vindelici durch Herr Braun und Herr Riemann vor. Diese werden fiir die

nachsten Monate Frau Niewind unterstiitzen. Benannt wird hier die Expertise der Regionalmanager

von Vindelici in anderen Bundeslandern und vergangene Berlihrungspunkte in der Region durch Herrn

Braun.



TOP 2 Regionalbudget 2025 | Beratung und Beschluss finanzieller Mittel fiir das
Regionalbudget sowie Beratung, Priorisierung und Beschluss der
Regionalbudgetprojekte

Frau Niewind stellt anschlieRend vor, dass das Regionalbudget ausgeschrieben werden darf. Jedoch ist

die Hohe der Fordermittel aktuell noch nicht festgelegt. Es diirfen allerdings trotzdem Projekte wieder

ausgerufen werden. Die miindliche Zusage betragt laut Frau Niewind 80.000€ an Landesmitteln sowie

10% kommunale Beteiligung.

Das Thema fiir 2025 ist ,Bildung und Kultur”, wodurch Projekte welches auf dieses Feld zielen

zusatzliche Punkte in der Bewertung erhalten. AnschlieRend présentiert Sie eine Ubersicht {iber die

Projektantrage und gibt eine Liste der Projekte den Anwesenden.

Sie erldutert, dass vorab eine Bepunktung durch Sie und Frau Marx bereits als Vorschlag getroffen

wurde und die Projekte in der Reihenfolge ihrer Punktbewertungen vorgestellt werden.

Im Anschluss werden die Projekte und deren Bewertung einzeln besprochen.

Anschaffung von Repliken

Hierzu gibt es keine Rickfragen oder Anmerkungen.

Kids- und Seniorenrundweg ,RUN & FUN"
Frau Wunderlich merkt an, dass das Projekt mehr Punkte bei dem Projektauswahlkriterium

,Generationsibergreifend” verdient hatte. Der Forderrat entscheidet mehr Punkte in der Kategorie zu
vergeben.

Schaukasten fir Ratseltour

Hierzu gibt es keine Riickfragen oder Anmerkungen.

Vereinsheim und Lagerkapazitaten

Herr Slawik erkundigt sich, ob es noch keine Moglichkeit gibt sich vor Ort umzuziehen. Frau Marx
verneint dies. Frau Clobes-Jacob merkt an, dass das Kriterium Lagerkapazitaten nicht zum Thema passt
und daher sehr hoch bewertet wurde. Frau Marx erklart, dass Faschingsequipment hier gelagert wird.
Das Kriterium wird um einen Punkt nach unten gestuft.

BO-Labor

Herr Hanke erkundigt sich, was die Bauleistung ohne Elektroinstallation bedeutet. Frau Marx
antwortet, dass die Angebote nicht vergleichbar waren und bei einem Angebot aus diesem Grund die
Bauleistung herausgerechnet wurde.

Bihnentechnik

Frau Hardt findet es seien erstaunlich wenig Punkte fiir dieses Vorhaben verteilt worden. Frau Knobel
merkt an, dass dieses Projekt Kultur férdernd ist. Herr Zobel ergédnzt, dass es aulerdem
generationsilibergreifend ist. Der Forderrat stuft daraufhin die Bewertung des Projektes hoch.

Zukunftswerkstatt

Herr Timmler erkundigt sich ob, die Gesamtkosten beantragt waren oder nur die forderfahigen
Kosten. Die Antwort hierauf ist, dass die Gesamtkosten beantragt waren.



Digitaler Schaukasten Ellenberg

Herr Slawik erkundigt sich, wo genau dieser aufgestellt werden soll. Frau Marx antwortet, dass dieser
vor dem DGH aufgestellt werden soll. Frau Clobes-Jacob erfragt, was genau dieser Schaukasten sein
soll. Frau Marx antwortet, dass dieser digital ist und dort alle Informationen durchlaufen sollen. Frau
Schneider erklart, dass dies ein Pilotprojekt ist und Sie hofft dadurch die dlteren und wenig aktuellen
Schaukasten dadurch abschaffen zu konnen. Herr Slawik fragt, ob nicht die Homepage der Gemeinde
bereits alle relevanten Informationen digital zur Verfligung stellt. Frau Schneider antwortet, dass es
sich hier primar um Informationen lber und von den Vereinen handelt. In Folge dieser Ausfiihrung
wird das Projekt vom Forderrat hochgepunktet.

Pumptrack-Anlage

Herr Hanke erklart, dass es hierzu bereits ein vergleichbares Projekt in Morschen gibt. Er erklart
anschliefend das Konzept und dass die Anlage in Richtung Zugverkehr eingefriedet wird.

Vereinskleidung und Grill

Hierzu gibt es keine Rickfragen oder Anmerkungen.

GroRRschirme Rhododendrongarten

Herr Albrecht erkundigt sich, inwiefern man hier das Kriterium ,,handwerkstechnischer Erhalt” erfiillt.

Sonnenschirme DGH Beuern

Frau Krause erklart, dass dieses Projekt herausgenommen werden muss, da die vorgelegten Angebote
nicht vergleichbar seien.

Beachvolleyball Schwarzenberg

Hierzu gibt es keine Rickfragen oder Anmerkungen.

TT-Platten

Herr Slawik fragt, ob diese fest installiert oder abnehmbar sind. Frau Marx antwortet, dass diese
festinstalliert seien. Frau Schneider erkundigt sich, ob der Platz in Gdnze gefordert wird oder nur die
Tischtennisplatten. Marx bestatigt, dass die Gefahr der Doppelférderung nicht besteht, da die Projekte
getrennt sind.

Lagercontainer Rohrenfurth

Hierzu gibt es keine Riickfragen oder Anmerkungen.

Rast- und Ruheplatz an die Hufschmiede

Frau Schneider erzdhlt, dass die Gemeinde Guxhagen die Hufschmiede pachten mochte, um sie
begehbar zu machen. Sie findet dies erfiillt das Kriterium des Jahresthemas ,, Kultur”, gesteht aber, dass
der Platz davor nur indirekt das Kriterium erfillt. Im Anschluss wird das Projekt von dem Forderrat
hochgepunktet.

Sonnenschutz Obermelsungen

Frau Schneider merkt an, dass ein natlirlicher Sonnenschutz in Form von Baumen sinnvoller ware. Herr
Hanke erkundigt sich nach der technischen Umsetzung. Frau Krause raumt ein, dass diese
wahrscheinlich schnell kaputt gehen wiirde.



Wasserspielzeug Freibad

Die Neu- und Einzigartigkeit dieses Projektes wird angemerkt. Im Anschluss wird dieses in Absprache
mit dem Forderrat hochgepunktet.

Banke Fuldaufer
Hierzu gibt es keine Riickfragen oder Anmerkungen.

Frau Niewind erklart, dass die Liste im Nachgang liberarbeitet und angepasst wird. Sie wird den Antrag
Regionalbudget fiir die Projekte stellen, sobald die Mittel zur Verfligung stehen.

Beschluss Priorisierung

Frau Krause auRert die Idee Forderhdochstsumme einzufiihren, um mehr Projekte durchfiihren zu
kénnen. Frau Schneider entgegnet, dass man eher weg von kleinen Projekten kommen sollte. Herr
Rehm bestatigt, dass seiner Meinung nach sinnvolle Sachen (gréRere Projekte) verniinftig gefordert
werden sollten. Herr Braun schldgt ein zuséatzliches Bewertungskriterium vor, welches Punkte fir
Projekte vorsieht, die unter einem festgelegten Schwellenwert liegen.

Herr Slawik bittet zur Abstimmung, ob die maximale Ausschopfungssumme, welche durch das Land
festgelegt wird, komplett genutzt werden soll:

Dafiir: 10

Dagegen: 0

Enthaltung: 0

Der Vorschlag wird einstimmig angenommen.

TOP3 LEADER Projekte
Der TOP 3 entfallt.

TOP4 Beratung und Beschluss der Durchfiihrung des Projekts , Regionsexpertise”

Frau Niewind stellt das Projekt ,,Regionsexpertise” kurz vor und erklart dem Férderrat den Sachverhalt
bezliglich der aktuellen Situation des Projektes.

Sie erklart die Projektverlangerung, damit es in der Forderratssitzung nochmal die Chance gibt (iber
das Projekt erneut abzustimmen.

Der Inhalt des Projektes darf, laut Ricksprache mit der Bewilligungsstelle, nicht mehr verandert
werden. Kritik an dem Projekt wurde an die Regionalmanagerin aus Reihen der Birgermeister
herangetragen.

Mark Braun ibernimmt die Moderation der anschlieBenden Diskussion tiber das Projekt.

Herr Hanke erldutert, dass die Birgermeisterrunde das Projekt sehr kritisch sieht, da sie nicht wissen,
was genau sie erhalten werden. Er flhrt aus, dass der Hintergrund ist, dass die Auftaktveranstaltung
mit den Unternehmen schon weiter zuriick liegt. Zudem gibt es im Umbkreis bereits dhnliche Projekte
mit dahnlicher Zielsetzung.

Herr Rehm ergdnzt, dass die Wirtschaft am Anfang involviert gewesen sei, allerdings jetzt nicht mehr,
da Spenden ihrerseits nicht unterbekommen worden sind. Seine Beflirchtung ist, dass nun eine
abgespeckte Version des Projektes gefordert werden soll. Frau Schneider fligt hinzu, dass die Situation
des Fachkraftemangel lGbergeordnet gelagert ist und nicht in diesem Kreis diskutiert werden sollte.
Dafir fiihrt sie Beispiele aus Rlcksprachen mit Vertretern aus der Wirtschaft auf. Aus den genannten
Griinden mochte die Birgermeisterrunde das Projekt nicht beginnen.



Herr Slawik entgegnet, dass es die beschriebenen Probleme bereits in der Vergangenheit gab. Das
Schweigen wurde als Zustimmung gewertet. Seiner Meinung nach fordert das Projekt, dass die
regionalen Starken vor der Haustlr hervorgehoben werden. Es gab eine Abstimmung und diese sollte
bindend sein.
Frau Krause als Wirtschaftsférderung sieht das Projekt kritisch aufgrund der Kleinteiligkeit. Die
Fordermittel sind weg, wenn das Projekt zuriickgezogen wird. Frau Niewind weist darauf hin, dass ein
inhaltlich sehr ahnliches Projekt nicht nochmal gestellt werden kann.
Beschlussfassung, ob das Projekt durchgefiihrt werden soll:

- Ja:3

- Nein: 4

- Enthalten: 2

Der Beschluss zur Durchfiihrung des Projekts , Regionsexpertise” wird aufgehoben.

TOP5 Beratung und Beschluss liber die Geschaftsfithrung und die Rollenverteilung des
Vorstands der Gesellschaft sowie des Regionalmanagements

Herr Riemann stellt die Rollen und Tatigkeiten des Vorstands der Gesellschaft sowie des

Regionalmanagements vor. Die Prdsentation umfasst eine detaillierte Beschreibung der

Verantwortlichkeiten und Aufgabenbereiche der einzelnen Mitglieder.

Herr Hanke bedankt sich fiir die klare Darstellung und lobte die Strukturierung der Rollenverteilung. Er

merkt an, dass dieser Uberblick fiir alle Beteiligten wichtig sei.

TOP6 Beratung und Beschluss iiber die externe Evaluation des Umsetzungsprozess in der
LEADER-Region im Jahr 2025

Frau Niewind stellt das Vorgehen zur externen Evaluation des Umsetzungsprozesses in der LEADER-

Region vor.

Sie erldutert den Haushaltsplan und verteilt diesen an die Anwesenden (s. Anlage 2). Dieses Thema

wird in der nachsten Forderratssitzung weiter behandelt werden.

TOP 7 Verschiedenes

Frau Niewind spricht das Kooperationsprojekt "500 Jahre Reformation" an. Der Koordinator Herr Helm
sucht nach Kooperationspartnern im Mittleren Fuldatal damit auch Veranstaltungen hier vor Ort
stattfinden. Bisher ist das Mittlere Fuldatal noch unterreprdsentiert im Vergleich zu den beiden
anderen LEADER-Regionen. Herr Tummler erklart den Wunsch, das Thema in die Regionen zu tragen.
AulRerdem wird die Grimmheimat App vorgestellt, die an die LEADER-Region Mittleres Fuldatal
herangetragen wurde. Ziel ist es hier, ganz Nordhessen in die PWA einzubinden. Fir weitere
Informationen wird auf die Website verwiesen.

Frau Clobes-Jacob dufert den Wunsch, in Zukunft mehr Zeit fiir wichtige Entscheidungen wie die
Regionsexpertise zu haben.

Herr Slawik erklart, wie die Situation zustande gekommen sei und beendet die Sitzung um 17:35 Uhr.
Er bedankt sich bei den Beteiligten fiir ihr Engagement.



